ZAB.0007.51.2026

UCHWALA NR XXVI1/219/26
RADY POWIATU WE WLOCLAWKU

z dnia 30 pazdziernika 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1684, z 2026 poz.252, 912) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 1. poz. 870) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji mieszkancow, wilascicieli dziatek rekreacyjnych i turystow z dnia 27 lipca
2026 r., wniesionej w sprawie wprowadzenia strefy ciszy oraz calkowitego zakazu uzywania jednostek
ptywajacych napgdzanych silnikami spalinowymi na Jeziorze Szczytnowskim (Lugowskim), Rada Powiatu we
Wioctawku nie uwzglednia petycji w zakresie zadania wprowadzenia uchwala rady powiatu, na podstawie
art. 116 ust. 1 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska, zakazu uzywania jednostek
ptywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na Jeziorze Szczytnowskim.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu we Wloctawku do zawiadomienia wnoszacych
petycje o sposobie jej zatatwienia poprzez przestanie uchwaly wraz zuzasadnieniem, zgodnie
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem 30 pazdziernika 2026 .

Przewodniczacy Rady

Dawid Andrzej Dalmann

Id: 5SF01ABC4-357A-4153-9E6B-5A47166DESED. Uchwalony Strona 1



UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2026 r. do Starosty Wtoctawskiego wptynela petycja mieszkancow gmin Chodecz i
Chocen, wtascicieli nieruchomosci letniskowych oraz turystow, w ktorej wniesiono o podjecie przez Rade
Powiatu we Wloctawku uchwaty wprowadzajacej zakaz uzywania jednostek plywajacych napgdzanych
silnikami spalinowymi na catlym obszarze Jeziora Szczytnowskiego (Lugowskiego). Petycja zostata
skierowana do rozpatrzenia przez Rade Powiatu we Wioctawku i przekazana Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), zwanej
dalej ustawa, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci zmiany przepisOw prawa, podjecia
rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, Zycia zbiorowego
lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie
zadan i kompetencji adresata petycji.

Zasady sktadania i rozpatrywania petycji oraz sposob postgpowania organéw w sprawach dotyczacych
petycji zostaly uregulowane w ustawie. Z art. 4 ustawy wynika, ze petycje sklada si¢ w formie pisemne;j
albo za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, ktdra powinna zawierac:

1) oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotow,
w petycji nalezy wskaza¢ oznaczenie kazdego z tych podmiotoéw oraz osobg reprezentujaca podmiot
wnoszacy petycje;

2) wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycj¢ oraz adresu do
korespondencji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazaé
miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotow;

3) oznaczenie adresata petycji;

4) wskazanie przedmiotu petycji.

Petycja moze zawiera¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu go obstugujacego danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu,
trzeciego. Petycja sktadana w formie pisemnej powinna by¢ podpisana przez podmiot wnoszacy petycje, a
jezeli podmiotem wnoszacym petycje nie jest osoba fizyczna lub gdy petycje wnosi grupa podmiotoéw -
przez osobeg reprezentujaca podmiot wnoszacy petycje. Petycja sktadana za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej moze by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz powinna zawiera¢ takze
adres poczty elektronicznej podmiotu wnoszacego petycje.

Komisja stwierdzila, ze petycja spetnia wymogi zawarte w/w artykule.

Komisja odbyta posiedzenia w dniu 6 pazdziernika 2026 r. Komisja zgodnie z zapisem § 63d ust. 3 Statutu
Powiatu Wioctawskiego, stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr XX/196/16 Rady Powiatu we Wioctawku
z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wtoctawskiego (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom.
z 2021 r. poz. 1310), ustalita stan faktyczny sprawy i przyjeta projekt rozstrzygnigcia rady. Wnioskodawcy
przedstawili nastepujace argumenty, tj.:

1) Niszczenie strefy ekotonowej i brzegdw jeziora.

Skutery wodne generuja silne, wysokie i gwaltowne fale o energii znacznie przewyzszajacej naturalne fale
wiatrowe. Powoduje to mechaniczne rozmywanie linii brzegowej, erozj¢ gleby oraz niszczenie pasow
trzcinowisk 1 szuwardow. Roglinno$¢ ta stanowi naturalny biofiltr jeziora - jej niszczenie bezposrednio obniza
zdolno$¢ wody do samoczyszczenia i przyspiesza proces eutrofizacji (zarastania) zbiornika.

Argument przedstawiony przez wnioskodawcow nie jest przestankg wynikajacg z art. 116 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pozn. zm.), zwanej dalej
u.p.o.§., ktory dotyczy wylacznie warunkéw akustycznych. Argument ten dotyczy ochrony ekosystemu
wodnego i moze stanowi¢ podstawe dzialan w ramach innych przepisow prawa. Wiasciwymi organami sa:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zarzadzanie zasobami wodnymi, ochrona wod przed
zanieczyszczeniem i degradacja - ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 z
pozn. zm.), zwana dalej u.p.w; Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (ochrona siedlisk przyrodniczych
- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z p6zn. zm.), zwana dalej
u.0.p.

2) Zagrozenie dla awifauny i bioréznorodnosci.
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Jezioro Szczytnowskie jest miejscem bytowania i gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw wodnych (m.in.
perkozow, tabedzi, kaczek). Nagly hatas i fale wywotywane przez skutery wodne w pasie przybrzeznym
powoduja tzw. stres ptoszenia, doprowadzajac do porzucania gniazd przez ptactwo, zalewania jaj oraz
topienia pisklat w okresie legowym, co stanowi naruszenie przepisoOw u.0.p.

Argument przedstawiony przez wnioskodawcow nie jest przestankg z art. 116 ust. 1 u.p.o.§. Argument ten
dotyczy ochrony dzikiej fauny i moze stanowi¢ podstawe dziatan w ramach przepisé6w o ochronie przyrody.
Wiasciwymi organami s3: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (ochrona gatunkéw chronionych,
nadzor nad obszarami chronionymi - u.0.p.);

3) Niszczenie tarlisk i podrywanie osadow

Ruch silnikow spalinowych na ptyciznach zrywa makrofity (roslinno$¢ podwodna) i drastycznie maci wode,
podrywajac z dna osady organiczne. Powoduje to odcinanie doptywu $wiatla stonecznego do nizszych partii
wody oraz zasypywanie tarlisk ryb mulem, co niszczy ikre i niweczy wysitki zarybieniowe Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego.

Argument przedstawiony przez wnioskodawcoOw nie jest przestanka wynikajgcg z art. 116 ust. 1 u.p.o.s.
Argument ten dotyczy ochrony zasobow rybnych i moze stanowi¢ podstawe dziatan w ramach przepiséw o
rybactwie §rodladowym;

4) Zagrozenie skazeniem ropopochodnym

Tankowanie maszyn na niestrzezonych brzegach bezposrednio z kanistréw oraz mikrowycieki paliwa i
olejow w trakcie eksploatacji tworza na tafli wody film olejowy. Odcina on wymiang gazowa, degradujac
plankton i narybek bedacy podstawa tancucha pokarmowego.

Argument przedstawiony przez wnioskodawcow nie jest przestanka wynikajacg z art. 116 ust. 1 u.p.o.$. Ta
kwestia zajmuje si¢ Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska (kontrola przestrzegania przepisow o
ochronie $rodowiska, w tym o ochronie wod przed zanieczyszczeniem - u.p.o.§.; PGW Wody Polskie
(zarzadzanie zasobami wodnymi, ochrona wdd przed zanieczyszczeniem - u.p.w.);

5) Zagrozenie bezpieczenstwa i emisja hatasu

Hatas o wysokiej czestotliwosci emitowany przez skutery drastycznie przekracza standardy jakosci
$rodowiska dla terenow rekreacyjnych. Ponadto brawurowa jazda skuterow w poblizu plaz w Szczytnie i
Lugowiskach stwarza bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia dla oséb kapiacych si¢ 1 uprawiajacych
sporty bezmotorowe (kajaki, rowery wodne).

Jest to jedyna przestanka wtasciwa dla art. 116 ust. 1 u.p.o.§.- dotyczy warunkoéw akustycznych na terenach
rekreacyjno-wypoczynkowych;

6) Zagrozenie bezpieczenstwa kapiacych sie.

Brawurowa jazda skuterow w poblizu plaz stwarza bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia dla osob
kapiacych si¢ i uprawiajacych sporty bezmotorowe. Argument przedstawiony przez wnioskodawcow nie jest
przestanka wynikajacg z art. 116 ust. 1 u.p.o.§.

Petycja zawiera bogata i szczegdlowa argumentacje srodowiskowa i spoleczng, obejmujaca

réznorodne aspekty negatywnego wplywu jednostek motorowych na ekosystem jeziora Szczytnowskiego
oraz na warunki rekreacji i wypoczynku.
Tylko jeden z sze$ciu argumentow (argument dotyczacy hatasu) miesci si¢ w zakresie kompetencji Rady
Powiatu wynikajacy z art. 116 ust. 1 u.p.o.S. Pozostate argumenty, cho¢ merytorycznie zasadne, dotycza
innych aspektow ochrony $rodowiska i wymagaja dziatan innych organéw. Zadanie petycji opiera si¢ na art.
116 ust. 1 u.p.o.§. Przepis ten stanowi: ,,Rada powiatu, w drodze uchwaly, z zastrzezeniem ust. 2 i 4,
ograniczy lub zakaze uzywania jednostek plywajacych lub niektorych ich rodzajow na okreslonych
zbiornikach powierzchniowych wod stojacych oraz wodach plynacych, jezeli jest to konieczne do
zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe". Kompetencja rady powiatu wynikajaca z tego przepisu ma charakter obligatoryjny
(,,ograniczy lub zakaze"), co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia konieczno$ci zapewnienia odpowiednich
warunkow akustycznych rada powiatu jest zobowigzana do podjgcia stosownej uchwaly. Nie jest to
kompetencja fakultatywna - rada nie moze odmowi¢ podjecia uchwaty, jezeli przestanki jej wydania zostaty
spelnione. Z orzecznictwa sagdow administracyjnych jednoznacznie wynika, ze podjecie uchwaly na tej
podstawie wymaga spetnienia $cisle okreSlonych warunkéw, w szczegdlnoSci przeprowadzenia
obiektywnych pomiaréw akustycznych i wykazania, Zze poziom halasu generowanego przez jednostki
motorowe przekracza dopuszczalne poziomy hatasu dla terenow rekreacyjno-wypoczynkowych. Np.:
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1) WSA w Bialymstoku, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Bk 578/19. Sad
wskazal, ze wydanie przez rad¢ powiatu uchwaly w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek
ptywajacych na okre$lonych akwenach wodnych, powinno zosta¢ poprzedzone ustaleniami, czy na terenach
rekreacyjno-wypoczynkowych znajdujacych si¢ na terenie danego powiatu panuja odpowiednie warunki
akustyczne czy tez nie, a nie jest wystarczajgce w tym wzgledzie przedstawienie stanowiska wiekszos$ci
mieszkancow oraz opinii organéw zajmujacych si¢ ochrong srodowiska. Ocena, czy wprowadzenie zakazu
jest wynikiem potrzeby zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych powinna zosta¢ poprzedzona
analizg opracowan specjalistycznych, zawierajacych badania pomiarowe hatasu;

2) NSA, wyrok z 16 listopada 2021 r., sygn. akt III OSK 4128/21. NSA stwierdzil, ze
wprowadzenie przedmiotowego zakazu mogto nastgpi¢ na podstawie odpowiednich pomiaréw hatasu, ktory
przemawiatyby za koniecznoscia tego rodzaju ograniczen.

3) WSA w Rzeszowie, prawomocny wyrok z 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 862/18.
Sad wskazal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie wiadomo jaki byt poziom hatasu na catym obszarze
jeziora przed podjeciem zaskarzonej uchwaty i w jaki sposob poziom ten zmieni si¢ po ograniczeniu liczby
jednostek ptywajacych po tych akwenach, a rada powiatu nie przeprowadzata zadnych pomiaréw, badan czy
konsultacji z podmiotami zajmujacymi si¢ ochrong srodowiska, w tym ochrong przed hatasem.

4) NSA, wyrok z 12 stycznia 2021 r.(sygn. akt III OSK 3436/21). NSA wskazat, ze cho¢ pojecie
»odpowiednich warunkéw akustycznych” w art. 116 ust. 1 ustawy ma charakter nieostry, nie oznacza to
petnej dowolnosci interpretacyjnej po stronie organu. Sad podkreslil, ze wprowadzenie zakazu powinno by¢
oparte na wynikach oceny stanu akustycznego srodowiska, z uwzglednieniem przepiséw systemowych — w
tym art. 113 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku, a skuteczna ochrona akustyczna musi wynikaé z
rzeczywistych danych, a nie tylko z subiektywnych odczué.

5) WSA we Wroctawiu, wyrok z 18 czerwca 2024 r., sygn. akt II SA/Wr 116/24. Sad podkreslit,
ze organ powinien przeprowadzi¢ rzetelne ustalenia dotyczace faktycznego stanu akustycznego, w tym
pomiary hatasu, i wykazaé, ze zakaz jest rzeczywiscie konieczny, oraz ze nie wystarczy ogolne powotanie
si¢ na hatas — konieczne sg konkretne dane i analiza zgodno$ci z normami Srodowiskowymi.

Z podsumowania linii orzeczniczej wynika, ze sady administracyjne konsekwentnie wymagaja,
aby rada powiatu przed wprowadzeniem strefy ciszy na podstawie art. 116 u.p.o.$. wykazata — w oparciu o
rzetelne badania i pomiary akustyczne — ze warunki akustyczne na danym terenie sa faktycznie
nicodpowiednie, a samo dgzenie do ,,zachowania ciszy" czy poparcie spoteczne nie jest wystarczajace.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalifa, co nastepuje: Starostwo Powiatowe we Wioctawku,
niezaleznie od zlozonej petycji, zlecito niezaleznemu, akredytowanemu laboratorium badawczemu (Eco-
Noise Pawel Nizniowski, posiadajacemu certyfikat akredytacji PCA nr AB 1621) wykonanie pomiaréw
emisji hatasu do $rodowiska w rejonie jeziora, w dwoch punktach pomiarowych potozonych na terenach
chronionych akustycznie — na granicy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w gm. Chocen i gm.
Chodecz (ul. Sezamkowa). Badania zostaly przeprowadzone w dwoch punktach pomiarowych dla pory
dziennej i nocnej. Zgodnie ze sprawozdaniem z badan nr 2026/07/09 z pomiarow wykonanych w dniu
25.07.2026 r., rbwnowazny poziom dzwigku w porze dziennej wyniost 48,4 dB w punkcie nr 1 oraz 46,6 dB
w punkcie nr 2, przy dopuszczalnym poziomie hatasu dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wynoszacym 50,0 dB. W porze nocnej w obu punktach nie zarejestrowano aktywnos$ci/pracy obiektu, wobec
czego nie bylo mozliwe wyznaczenie warto$ci rownowaznego poziomu dzwigku. Pomiary hatasu
przeprowadzono rowniez w dniu 23 sierpnia 2026 r., zarbwno w porze dziennej (godz. 11:10-19:10), jak i w
porze nocnej (godz. 22:00-23:00), przy czym dla obliczen wybrano najbardziej nickorzystne pod wzgledem
akustycznym godziny pomiaru cigglego. Ustalone dopuszczalne poziomy hatasu dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wynosza 50,0 dB w porze dziennej i 40,0 dB w porze nocnej. Wyniki
sprawozdania z badan nr 2026/08/10 wskazuja, ze w porze dziennej w obu punktach pomiarowych
zmierzony poziom dzwigku z ttem akustycznym wynosit odpowiednio 43,2 dB (punkt 1) i 41,4 dB (punkt
2), przy czym w obu przypadkach hatas pochodzacy od ruchu todzi motorowych i skuterow wodnych okazat
si¢ nie wyroznialny z tla akustycznego (réznica ponizej 3 dB), co uniemozliwilo wyznaczenie
rownowaznego poziomu dzwicku pochodzacego od zrodta. Dopuszczalny poziom hatasu dla tego rodzaju
terenu w porze dziennej wynosi 50,0 dB. W porze nocnej, w zadnym z punktéw pomiarowych nie
zarejestrowano aktywnosci ani pracy jednostek plywajacych, co rowniez nie pozwolitlo na wyznaczenie
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rownowaznego poziomu dzwigku dla wskaznika hatasu LAeq N. Dopuszczalny poziom hatasu dla tego
rodzaju terenu w porze nocnej wynosi 40,0 dB.

W s$wietle powyzszych wynikdw pomiarow nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w §rodowisku, a hatas generowany przez jednostki
pltywajace na jeziorze Szczytnowskim nie byl wyrdznialny z tla akustycznego. W konsekwencji nie zostata
wykazana przestanka koniecznosci, wymagana przez art. 116 ust. 1 u.p.o.s., do wprowadzenia przez rade
powiatu zakazu lub ograniczenia uzywania jednostek pltywajacych o napedzie spalinowym w celu
zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych. Rada Powiatu we Wloctawku, majgc na wzgledzie
tres¢ zebranego materialu dowodowego w postaci akredytowanego sprawozdania z badan, uznaje, ze w
obecnym stanie faktycznym nie zachodza przestanki ustawowe do podjecia uchwaty o zakazie uzywania
jednostek ptywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na Jeziorze Szczytnowskim na podstawie art.
116 ust. 1 u.p.o.S.

Jednoczesnie Rada Powiatu dostrzega, ze treS¢ petycji obejmuje szereg zagadnien
wykraczajacych poza problematyke hatasu, tj.: erozje linii brzegowej, niszczenie trzcinowisk i szuwarow,
ptoszenie awifauny, niszczenie tarlisk ryb oraz ryzyko zanieczyszczenia wody substancjami
ropopochodnymi. Kwestie te lezg w zakresie kompetencji innych organéw i instytucji, w szczegdlnosci:
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — w zakresie gospodarki wodnej i stanu brzegow,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz wlasciwych organéw ochrony przyrody — w zakresie
ochrony awifauny i bior6éznorodnosci, wojta gminy Chocen i burmistrza Chodcza — w zakresie
bezpieczenstwa nad woda, wykraczaja poza zakres kompetencji rady powiatu okreslony w art. 116 u.p.o.s. i
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do wprowadzenia przedmiotowego zakazu w drodze uchwaty
rady powiatu. Sprawy te, zgodnie z zalacznikami do petycji, zostaly juz zgtoszone przez wnioskodawcow
wlasciwym w tym zakresie organom, tj.: Wojtowi Gminy Chocen, Burmistrzowi Chodcza oraz
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie.

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonych, akredytowanych pomiarow hatasu, z ktorych wynika
brak przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku na terenach chronionych akustycznie w
otoczeniu jeziora Szczytnowskiego, Rada Powiatu we Wloctawku uznaje, Ze nie zaistnialy przestanki
okreslone w art. 116 ust. 1 u.p.o.$., uzasadniajace podjecie uchwaty wprowadzajacej zakaz uzywania
jednostek plywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na Jeziorze Szczytnowskim. Wobec
powyzszego postanowiono nie uwzgledni¢ petycji.

Niniejsza uchwata wraz z jej uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia
petycji w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy i zostanie ona dorgczona osobie wnoszacej petycje w formie
pisemne;.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy, sposob zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.
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