ZAB.0012.6.3.2024

Protokot nr 2/24
z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu we Wloctlawku
z dnia 8 lipca 2024 roku

1) Otwarcie obrad

Pani Danuta Ewa Warszawska — Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska w dniu 8 lipca 2024 r. o godzinie 9:00 otworzyla obrady Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Przewodniczacy powitala radnych oraz Pana Karola Matusiaka —
Wicestaroste, Panig Matgorzate Krecickg — Sekretarza Powiatu, Pana Andrzeja Trwainskiego —
Kierownika Oddzialu Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Panig Beate Sapierzynska — przedstawiciela Panstwowej Inspekcji weterynaryjnej we
Wioctawku, Pania Matgorzate Satuge — Kierownika Delegatury we Wtioctawku
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Pana Andrzeja Marciniaka
— przedstawiciela Kujawsko — Pomorskiej Izby Rolniczej, Pania Emili¢ Kordylewska —
Naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Lista zaproszonych o0sob stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

2) Stwierdzenie quorum

Przewodniczacy Komisji stwierdzila, ze w obradach bierze udzial 5 radnych, co wobec
ustawowego sktadu komisji wynoszacego 5 radnych, stanowi wymagane quorum, a zatem
obrady sg prawomocne.

Lista obecnosci radnych stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

3) Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Komisji powiedziata, ze czlonkowie komisji otrzymali porzadek obrad
w brzmieniu:
Porzqdek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu nr 1/24 z dnia 16 maja 2024 r.

5. Informacja Powiatowego Lekarza Weterynarii o stanie bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego na terenie Powiatu Wioctawskiego za 2023 rok.

6. Informacja o dziatalno$ci Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej w 2023 roku.

7. Informacja Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy o wynikach kontroli obiektow o podstawowym znaczeniu dla powiatu
za rok 2023.

8. Informacja o wykorzystaniu przez Gminne Spotki Wodne zterenu Powiatu
Wiloctawskiego dotacji podmiotowych zroznych zrodet na realizacje prac
konserwacyjnych, napraw urzadzen i obiektow melioracyjnych za rok 2023 oraz
z realizacji zadan wynikajacych z nadzoru starosty nad spotkami wodnymi lokalne
partnerstwo wodne.



9. Informacja z realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska i zadan wynikajacych
z ustawy o rybactwie §rodladowym.

10. Sprawy rézne.

11. Zamknigcie obrad Komisji.

W dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali Raport z dziatalnosci Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Bydgoszczy za 2023 rok na terenie powiatu
wioctawskiego. Przewodniczgcy Komisji zaproponowata, aby punkt te wprowadzi¢ do
porzadku obrad jako punkt 5 a porzadek obrad sktadatby si¢ z 12 punktow.

Przewodniczacy Komisji zapytal radnych, kto jest za przyjeciem porzadku obrad sktadajacego
si¢ z 12 punktow i przeprowadzita procedure gtosowania.

Wyniki glosowania:

Za—->5

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze komisja
przyjeta porzadek obrad.

Porzadek obrad stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

4. Przyjecie protokotu nr 1/24 z dnia 16 maja 2024 r.

Przewodniczacy Komisji zapytala czlonkéw Komisji czy majg uwagi do protokotu
sporzadzonego z posiedzenia Komisji z dnia 16 maja 2024 r.? Wobec braku uwag
Przewodniczacy Komisji zapytata cztonkow Komisji, kto jest za przyjeciem protokotu nr 1/24
z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z dnia 16 maja 2024 roku
1 przeprowadzita procedurg gtosowania.

Wyniki glosowania:

Za—->5

Przeciw - 0

Wstrzymato si¢ - 0

Na podstawie przeprowadzonego gtosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzita, ze Komisja
przyjeta protokét nr 1/24 z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z dnia
16 maja 2024 r.

5. Raport z dzialalnosci Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Bydgoszczy za 2023 rok na terenie powiatu wloclawskiego.

Przewodniczacy Komisji poprosita o przedstawienie raportu.

Pan Andrzej Trawinski poinformowal, ze inspekcja jest organem administracji rzadowej. Jest
finansowanym przez wojewode, natomiast w sensie merytorycznym i jakosci wykonywanych
zadan podlega Glownemu Inspektoratowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa, ktory wyznacza
cele, ktory wyznacza miejsca, gdzie tg dziatalno§¢ prowadzi¢. Wszystko powigzanie jest
Z przepisami prawa, z przepisami, ktore w tym zakresie obowiazuja. Inspekcja zajmuje sig¢
takimi trzema obszarami. Nasiennictwem, ochrong roslin, czyli kwestiami zwigzanymi, migdzy
innymi, z badaniem opryskiwaczy, stosowaniem $rodkéw ochrony roslin i kwestie
fitosanitarne.

Kierownik omowit kwestie zwigzane nadzorem. W 2023 roku, zarejestrowano 8§ podmiotow
gospodarczych, ktore tym samym zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym nabyly
prawo do prowadzenia obrotu materiatem siewnym dla profesjonalnych nabywcow. Ogolna
ilo$¢ zarejestrowanych podmiotow na koniec roku wyniosta 64. W tej grupie znajdujg si¢



podmioty gospodarcze zarejestrowane przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Bydgoszczy, ktore maja swoje siedziby na terenie powiatu wloctawskiego
ziemskiego, a tym samym ich wnioski o rejestracj¢ zostaly zlozone do tutejszego Oddzialu
WIORIN. Wystepuja takze, podmioty, ktore nie posiadajg siedziby na terenie powiatu, a jedynie
swoje punkty handlowe. Doszukaé si¢ mozna rowniez podmiotow gospodarczych, ktore swoje
siedziby maja na terenie innych wojewodztw, wigc sg rejestrowane przez Wojewddzkich
Inspektoréw dziatajacych na tamtym terenie. Podlegajg one jednak takiej samej kontroli, ktora
prowadzi w stosunku do nich tutejszy oddzial. Prawo w tym zakresie, od 2013 r. zostato
skonstruowane w ten sposob, ze kazda forma zbywania materiatu siewnego dla profesjonalnych
nabywcow wymaga wczesniejszego wpisu do ewidencji, prowadzonej przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. 3 podmioty gospodarcze dokonaly aktualizacji
danych w rejestrze natomiast 2 podmioty ztozyly wniosek o wykreslenie.

Rejestracja przedsicbiorstw jest to czynno$¢, ktorg obwigzanie sg wypehli¢ wszystkie te
podmioty, ktore prowadzg obrot, materiatem siewnym. Ogolnie chodzi o to, zeby prowadzi¢
taki obrot, konieczny jest wpis do urzedowego rejestru podmiotow profesjonalnych i tylko taki
wpis upowaznia do tego, zeby tg dziatalno$¢ prowadzi¢. Ustawa przewiduje mozliwos¢ karania
takich osob, co si¢ zreszta dzieje w momencie, kiedy stwierdzi si¢, ze dany podmiot prowadzi
obrot, a nie jest wpisany do tego urzedowego rejestru podmiotdéw profesjonalnych.

Obserwuje si¢ ostatnio taka tendencj¢, ze rolnicy niektorzy, ktorzy prowadza normalng
dziatalnos¢ rolniczg tez zajmuja sig, czy chcg si¢ zajmowaé, migdzy innymi, prowadzeniem
obrotu materialem siewnym. To tez wymaga wpisu do rejestru.

Kierownik przedstawil sprawe kontroli obrotu materialem siewnym, i powiedziat, ze skoro
dokonywana jest rejestracja, to rowniez jest tez kontrola asortymentu. Dokonuje si¢ czynnos$ci
zwigzanych z zatwierdzeniem legalno$ci tegoz materialu siewnego, czyli jest kontrolowana
jako$¢ tego materialu, pochodzenie tego materiatu, czy sg zapatrzone w etykiety urzedowe, czy
tez jest to material legalny, czy nielegalny. Zdarzaty si¢ przypadki, ze przedsiebiorcy gdzie$
tam w swoich magazynach majg materiat siewny, ktory nie jest legalny, bez etykiet, bez kontroli
jakosci. Temu stuzg tez czynnosci kontrolne polegajace na pobieraniu prob materiatu siewnego.
W okresie 2023 roku przeprowadzono tacznie 29 kontrole z zakresu poprawnos$ci
prowadzonego obrotu materiatem siewnym, w r6znych miejscach prowadzenia tej dziatalnosci,
tj.: na targowiskach oraz w szczego6lnosci w firmach majacych stacjonarne miejsce prowadzenia
obrotu materiatem siewnym i1 20 kontroli u producentéow materiatu nasadzeniowego
1 rozmnozeniowego roslin warzywnych i ozdobnych. Istota prowadzonej kontroli jest dotarcie
i skontrolowanie tych jednostek handlowych, ktére maja wyjatkowe znaczenie gospodarcze,
czyli dostarczanie kwalifikowanych nasion do produkcji towarowej, przeznaczanych nastepnie
dla przemystu lub bezposrednio do konsumpcji. Tych jednostek jest moze niewiele, ale
rozmieszczonych w miar¢ rOwnomiernie na terenie powiatu ziemskiego. Grupy i gatunki nasion
1 materiatu nasadzeniowego, roslin bedacych w zakresie zainteresowania to: kukurydza, zboza,
rzepak ozimy i jary, burki cukrowe, ziemniaki, trawy, motylkowe drobnonasienne
i grubonasienne i materiat szkotkarski drzew owocowych oraz okazjonalnie inne. Kontrole te
polegaja na sprawdzeniu pochodzenia tego materialu siewnego, zaopatrzenia je w etykiety
urzgdowe oraz jakosci i sposobu ich opakowania, plombowania i magazynowania. Takze
legalnosci oferowanego materialu siewnego — bywaja przypadki sprzedazy ,,podrobionych”
nasion np. z falszywa etykieta lub bez etykiety.

Osobna forma kontroli jest urzedowe pobieranie prob nasion, majacych ustali¢ czy odpowiadaja
normie jako$ci wynikajacej z zapisow prawa materialnego w tym zakresie. W szczego6lnosci
w zakresie zdolnosci kietkowania i czystosci czy tez masy 1000 nasion oraz wilgotno$ci
(w przypadku wizualnej ,,zlej” oceny jakos$ci nasion lub losowo).

Pobrane proby trafiajg do Oddziatu Centralnego Laboratorium WIORiIN w Bydgoszczy, gdzie
przechodza stosowne badania. W 2023 roku pobrano tacznie 10 prob urzedowych oraz 42 proby



zlecone przez przedsigbiorcow. Jedna z przebadanych partii nie odpowiadata normom jakosci.
W zwigzku z powyzszym nasiona zostaty wycofane z obrotu.

Kierownik przedstawit kilka przyktadow z 222 plantacji nasiennych, jak to si¢ ksztattowato
w sensie ilosci tych poszczegdlnych upraw, jak i tez areal. Ziemniaki, sadzeniaki bylo 10
plantacji na powierzchni 22,28 ha. Z tego zdyskwalifikowano, czyli nie dopuszczono do
dalszego obrotu 3 plantacje o powierzchni 10,5 ha. Powodem dyskwalifikacji byto
wystepowanie wirusow na 3 plantacjach, w ilosci, ktore dyskwalifikowaty z obrotu ten materiat
siewny. One zostaly zakwalifikowane w ocenie polowej, ale potem po badaniach
laboratoryjnych okazalo si¢, ze niestety nie moga by¢ dopuszczone do obrotu, muszg by¢
przeznaczone na inne cele niz nasadzeniowe. Dalej pszenica zwyczajna ozima, byto 13 plantacji
na powierzchni 265,25 ha. Z tego zdyskwalifikowano jedng plantacje na powierzchni 15,28 ha
z powodu zamieszania gatunkowego na tej plantacji. Konczyna tgkowa 18 plantacji 43,62 ha.
Nie byto dyskwalifikacji w tym zakresie tego gatunku. Jeczmien ozimy na 6 plantacjach
o powierzchni 177,03 ha i byly 3 dyskwalifikacje na powierzchni 18,5 ha z powodu
zachwaszczenia plantacji. Gorezyca biata - 19 plantacji 37,15 ha. Nie byto dyskwalifikacji
tego materiatu. I jezeli chodzi o tg uprawe, ktora jest w duzej ilo$¢, uprawiana jest rekordowo,
to jest to facelia bigkitna 106 plantacji na 261,46 ha, z czego zdyskwalifikowano 3 plantacje
na powierzchni 4,15 ha z powodu zachwaszczenia. To byta jedna plantacja i okazalo sig, ze
z tych zgloszonych, dwie plantacje nie istnialy. Czyli firmy nasienne, ktoére zglaszaja ta
okoliczno$¢ wystepowania plantacji nasienia i zglaszaja do oceny polowej, nie zawsze
prowadza, ze nadzoér nad tym co maja. W zwiazku z tym, kiedy inspektorzy pojechali na ta
plantacje, okazato si¢, ze na wskazanej dzialce, nie ma tej uprawy. Jezeli chodzi o inne uprawy,
to miedzy innymi, groch siewny - dwie plantacje, owies zwyczajny - dwie plantacje, zyto ozime
- dwie plantacje, kupkowka pospolita - trzy plantacje, zycica trwata - dwie plantacje, kostrzewa
takowa - dwie plantacje, kostrzewa trzcinowa - cztery, kostrzewa czerwona -pi¢¢ plantacji.
Jezeli chodzi o materiat szkotkarski, to tak, do pozyskiwania nasion w celu, potem uprawy,
wysiania tych nasion byly trzy plantacje u trzech producentdéw, powierzchnia niecaty hektar.
Plantacje mateczne podkladek wegetatywnych, pie¢ plantacji u pigciu producentéw na
powierzchni 6,40 ha. Plantacje podktadek generatywnych, trzy plantacje u trzech producentow,
2,11 ha, szkotki drzew owocowych - dziewig¢ plantacji u trzech producentow na powierzchni
16,79 ha. W urzgdowym rejestrze podmiotéw profesjonalnych jest zarejestrowanych
aktywnych szeSciu producentéw materiatu szkotkarskiego. Jezeli o ten obszar chodzi, to
obserwuje si¢ spadek produkcji materiatu szkotkarskiego. Jest to produkcja niszowa w zwigzku
z powyzszym, nalezy si¢ spodziewaé, ze produkcja tego materialu szkotkarskiego tez bedzie
ograniczona. Jest to jedna piata tego, co byto 7-8 lat temu. Jezeli jeszcze chodzi o ocene
materiatu szkolkarskiego, to sa dwa systemy oceny, jest tzw. material CAC, gdzie producent
sam sobie produkuje i sam sobie ocenia, i sam sobie wystawia paszporty roslin, na podstawie
ktorych wprowadza to do obrotu. I tu jest tez taka tendencja, zeby schodzi¢ z materialu
kwalifikowanego, wykonywanego przez Inspekcj¢ Ochrony Roslin przez kwalifikatorow
urzgdowych na rzecz wlasnej oceny. Powodem tez sg koszty z tym zwigzane. Podlega on tez
kontroli, ale nie w takim zakresie, jak material, ktory jest kwalifikowany. Ocena cech
zewngtrznych materialu  siewnego. Niektore z gatunkéw ro§lin nasiennych (materiat
nasadzeniowy) przed wprowadzeniem do obrotu poddawane sg tzw. ocenie cech zewngtrznych.
Po opakowaniu ich i natozeniu do opakowania etykiet urzedowych, ale przed skierowaniem do
jednostki handlowej, kontroluje si¢ ich jako$¢ w oparciu o stosowne przepisy, wydajac
odpowiednie §wiadectwo po ocenie cech zewngtrznych. Dopiero z takim §wiadectwem moga
one stanowi¢ oferte handlowa. Na terenie powiatu wloctawskiego dokonano 20 ocen,
w stosunku do przygotowanych partii ziemniakoéw sadzeniakow.

Kontrola paszportowa materiatu szkotkarskiego. Kontrola polega na sprawdzeniu bedacego juz
w obrocie, w jednostkach handlowych, materialu szkotkarskiego — czy zostat on zaopatrzony



w etykiety-paszporty roslin. Kontrola dotyczy jednostek handlowych, tych ktoére maja
stacjonarne miejsce prowadzenia obrotu handlowego, ale i takze prowadzace swoja dziatalnosé
na bazarach i targowiskach. £.acznie w 2023 roku takich kontroli wykonano 3 w stosunku do 3
podmiotéw gospodarczych.

Kontrola GMO w zakresie stosowania materiatu siewnego.

W 2023 roku dokonano 9 kontroli z zakresu stosowania materiatu siewnego kukurydzy oraz
rzepaku ozimego oraz 2 kontrole w punktach sprzedazy materiatu siewnego kukurydzy oraz
rzepaku ozimego. Kontrola polega na sprawdzeniu, czy rolnicy stosuja do siewu odmiany tego
gatunku, ktory jest wolny od modyfikacji genetycznej. Pobrano 9 prob roslin w celu badania
laboratoryjnego oraz 2 préby nasion z materialu siewnego rzepaku, w punktach obrotu.

W trakcie tych czynnos$ci, nie stwierdzono przypadku stosowania materialu siewnego
z modyfikacjami GMO.

Dziat ochrony upraw, czyli ta cze$¢, ktora dotyczy nadzoru nad prowadzonym obrotem
srodkami roslin i stosowaniem tych §rodkéw ochrony roslin. W raporcie podany jest wykaz
punktow handlowych, ktory na koniec 2013 roku funkcjonowat i byt aktualny. Nie zmienito si¢
to na dzien dzisiejszy, bo tych rejestracji czy tez wykreslen jest stosunkowo jest nieduzo. Tych
punktéw handlowych jest 35. Gtéwnie sg one zlokalizowane na terenie powiatu ziemskiego. Ta
dziatalno$¢ zwigzana z obrotem $rodkami ochrony roslin przesuwa si¢ na terenie obszary
wiejskie. Wykaz punktow prowadzacych obrét zaprawionym materiatem siewnym - 23
podmioty.

Jednostki upowaznione do prowadzenia badan sprzgtu dostosowania srodkow ochrony roslin.
Sa cztery firmy na terenie powiatu ziemskiego.

Jezeli chodzi o opryskiwacze — to jest 2450 szt. Opryskiwaczy polowych, sadowniczych — 126,
co daje tacznie 2576 opryskiwaczy. Ta cyfr¢ nalezy traktowac jako przyblizong wielko$¢. Nie
ma obowigzku rejestracji opryskiwaczy. Wiedza pochodzi z tego, co inspektorom udaje si¢
ustali¢. [los¢ wykonanych badan w 2023 r. Opryskiwacz polowy z belka do 12 m — 233,
opryskiwaczy polowy z belka powyzej 12 m - 397, opryskiwacz sadowniczy — 39. Ogoétem —
669. Glowny inspektor nakazat wszystkim wojewddzkim inspektorom, zeby ta warto$c¢ ilosci
przebadanych opryskiwaczy, czyli tego, co jest w ewidencji, wynosita minimum 80%, czyli
20% jest jak gdyby tych nieprzebadanych opryskiwaczy. Inspekcja wywiazuje si¢ z tego
zadania 1 jest to rzad 18-19% nieprzebadanych opryskiwaczy. Wiaze si¢ to z dodatkowymi
czynnosciami, bo jezeli wida¢, Ze ten procent spada, to rolnicy muszg si¢ spodziewac, ze te
kontrole u nich beda bardziej intensywne.

Jezeli chodzi o szkolenia, to dla 0s6b stosujgcych srodki ochrony roslin sprzetem naziemnym
— 361 o0s0b, dla 0s6b zwigzanych z konfekcjonowaniem i obrotem $rodkami ochrony roslin —
0 os6b, dla 0sob z zakresu badan sprawnosci technicznej sprzg¢tu naziemnego — 0 osoba. Jest 9
jednostek upowaznionych do prowadzenia szkolen. Ilo§¢ przeprowadzonych kontroli
z podzialem na rodzaje, w tym: A. Kontrola punktow sprzedazy $rodkow ochrony roslin oraz
zaprawionego materiatu siewnego - 22, B. Kontrole stosowania srodkoéw ochrony roslin — 169,
C. Kontrole w jednostkach upowaznionych do prowadzenia  badan sprawnosci technicznej
opryskiwaczy — 2, D. Kontrole w jednostkach upowaznionych do prowadzenia ustawowych
szkolen — 3, - Pobieranie prob ptodéw rolnych na pozostatosci srodkéw ochrony roslin — 19, -
Pobieranie srodkow ochrony roslin do analiz kontrolnych — 2. Lacznie 182.

Badanie produktéw rolnych na pozostatosci sSrodkow ochrony roslin.

Zmystem tego typu badan jest niedopuszczenie, aby produkty rolne wytworzone przez polskich
producentow, ktore zawieraja takowe pozostatosci, trafity na ,,stol” polskich i unijnych
konsumentéw. Proby do badan, pobierane sg w chwili dojrzatosci konsumpcyjnej tych
produktow, z miejsca ich produkcji. W praktyce pobierane sg u rolnika z pola, magazynu,
przechowalni, z upraw do ostonami i tam wszedzie gdzie sg przechowywane w gospodarstwie
ale przed jego opuszczeniem. Gatunki roslin do badan sg ustalane przez Gtownego Inspektora



Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Warszawie, a dzielone ilosciowo przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Bydgoszczy, na poszczegélne powiaty
wojewodztwa. Nadmieniam, ze Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, nie bada produktow
zgromadzonych do handlu detalicznego czy hurtowego, ale takze dostarczonych do miejsc ich
przetworzenia. Zgodnie z otrzymanym wykazem, w 2023 roku, do badan Inspekcja
zobowigzana byta pobra¢ nastepujace gatunki roslin: brzoskwinia — owoc, burak ¢wiklowy —
korzen, cebula, jablon — owoc, papryka — owoc, porzeczka — owoc, kukurydza — kolba,
szczypiorek — na¢, por — korzen, pszenica — nasiona, pszenzyto — nasiona, rzepak — nasiona,
seler — korzen, wisnia — owoc, czere$nia — owoc, rosliny ze stref chronionych (r6zne, w tym
chwasty), po 1 probie z gatunku. Kminek — nasiona- 3 proby od 3 producentéw. Do badan
pobrano wszystkie przewidziane proby. Nieprawidlowosci stwierdzono w 3 probach
1 wszystkie w nasionach kminku. W jednym przypadku bylo to stosowanie $rodka ochrony
roslin, ktory nie jest zarejestrowany do uzytku na terytorium Polski, przez MRiRW. Sankcja:
mandat karmny w wysokosci 500,00 zt. 1 zakaz wprowadzania nasion do obrotu. W dwu
pozostatych przypadkach bylo to stosowanie srodka ochrony roslin, ktory jest zarejestrowany
do uzytku na terytorium Polski przez MRiRW, ale nie w tej uprawie. Przy czym nie byto
przekroczenia NDP - sankcja: mandat karny w wysokosci 300,00 zt - dla kazdego
z producentow.

Nadzoér fitosanitarnym, czyli kontrola zdrowotnosci roslin, czyli praktycznie wszegdzie
w gospodarce, gdzie sa uprawiane rosliny. Na terenie powiatu wloctawskiego ziemskiego
w roku 2023 przeprowadzono kontrole: grupa roslin zywicielskich — rosliny iglaste — 10, grupa
ro$lin zywicielskich — ziemniak — 35, grupa roslin zywicielskich — rosliny li§ciaste, w tym
sadownicze i ozdobne — 36. Lacznie 81.

Rejestracja podmiotéw gospodarczych i paszportowanie roslin. Dokumentem, pozwalajacym
polskim producentom i handlowcom na wigczenie si¢ do rynku wspdlnotowego jest paszport
ro$linny. Pozwala on na prowadzenie przez zarejestrowanych producentow, przedsiebiorcow
iimporterow swobodnego obrotu handlowego towarami ros§linnymi w obrebie Unii
Europejskiej. Podlegaja oni rejestracji w zakresie nast¢pujacych grup roslin, produktow
roslinnych i przedmiotow:

1/ materiat rozmnozeniowy, np.: nasiona, sadzonki, podktadki, wstawki, zrazy, drzewka, siewki
1 mlode ro$liny przeznaczone do sadzenia.

2/ ziemniaki sadzeniaki oraz towarowe (konsumpcyjne i przemystowe)

3/ owoce cytrusowe oraz inne owoce, importowane z krajow nieeuropejskich

4/ drewno i kora oddzielona okre§lonych gatunkéw drzew lisciastych i iglastych.

W 2023 r. z obszaru obejmujacego swoim zasiegiem powiat wloctawski ziemski i grodzki
wyeksportowano towary konsumpcyjne, na ktore wystawiono 221 $wiadectw fitosanitarnych.
Jezeli chodzi o ilo$¢ pobranych prob i wykonanych analiz, to proby pobrane do analiz ogdétem
— 355, proby przekazane do innego laboratorium — 355, préby badane w oddziale terenowym —
0.

Kierownik poinformowal, ze z informacji z ostatniego tygodnia wynika, ze Gtéwny Inspektorat
Inspekcji zrobit zestawienie poszczegodlnych wojewddztw, jak to wyglada, jezeli chodzi
o wykonanie zadan zleconych przez glownego inspektora. Wojewodztwo kujawsko —
pomorskie jest na 5 miejscu. To jest dosy¢ wysokie miejsce, w sensie ilosci wykonanych zadan
wojewodzkiego inspektora. Natomiast jezeli chodzi o finansowanie, to jest si¢ na 11 miejscu.
Pod wzgledem obsady pracowniczej — to poza Srednig krajowa.

Przewodniczacy Komisji w zwigzku z brakiem glosow w dyskusji, zapytata, kto jest za
przyjeciem Raportu.

Wyniki glosowania:

Za—-4

Przeciw — 0



Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzanego gtosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzita, ze komisja
przyjeta Raport.

Raport z dziatalno$ci Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Bydgoszczy za 2023 rok na terenie powiatu wtoctawskiego stanowi zatacznik nr 4 do
protokotu.

6. Informacja Powiatowego Lekarza Weterynarii o stanie bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego na terenie Powiatu Wloclawskiego za 2023 rok.

Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje.

Radny Wlodzimierz Kaczmarek powiedzial, ze w 2022 r. byty kontrole u rolnika, a w roku
2023 rolnik zostal skazany na kare¢ pozbawiania wolnosci za to, ze nie chcial wpusci¢ lekarzy
weterynarii do swoich budynkow. Czy to jest prawda? Czy taka sytuacja miata miejsce na
terenie powiatu wloctawskiego?

Pani Beata Sapierzynska stwierdzita, ze nie ma takiej informacji. Jesli rolnik nie spetnia
wymagan w zakresie bioasekuracji, lub identyfikacji, rejestracji zwierzat, ktora tez jest tematem
kontroli, to moze dosta¢ mandat, moze réwniez dosta¢ decyzje, ktora nakazuje mu usunigcie
uchybien we wlasciwym terminie. Zaden z rolnikéw, wedtug wiedzy pani inspektor, nie zostat
skazany za warunki, ktore miat w gospodarstwie, chyba, ze dotyczyto to moze zupetnie czegos
innego, na przyklad, niewlasciwych warunkéw utrzymywania zwierzat. Inspektor poprosita
jeszcze raz sprecyzowaé pytanie. Nastgpnie stwierdzita, ze PIW skladal zawiadomienie
o niewtasciwych warunkach utrzymywania zwierzat, poniewaz tam dochodzito do radykalnego
zadbania zwierzat. Rolnik nie chcial wpusci¢ lekarzy na kontrolg. Sprawa jest w toku
postepowania.

Przewodniczacy Komisji w zwigzku z brakiem dalszych glosow w dyskusji, zapytata radnych,
kto jest za przyjeciem informacji.

Wyniki glosowania:

Za—->5

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego gltosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzita, ze komisja
przyjeta informacje.

Informacja Powiatowego Lekarza Weterynarii o stanie bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego na terenie Powiatu Wtoclawskiego za 2023 rok stanowi zatacznik nr 5 do
protokotu.

7. Informacja o dzialalno$ci Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej w 2023 roku.

Przewodniczacy Komisji poinformowata, ze radni otrzymali sprawozdanie z dziatalno$ci
Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej za 2023.

Przewodniczacy Komisji otworzyta dyskusje.

Radny Wlodzimierz Kaczmarek zapytat czy Izba Rolnicza ma wyliczone minimalne koszty
produktow. Chodzi o zboza, mleko, migso. Czy Izba prowadzi takie wyliczenia?

Pan Andrzej Marciniak powiedzial, ze kalkulacje kosztow majg i prowadzg doradcy. Koszty
sg zwigzane z tym, co stosuje rolnik. Kazdy sobie wybiera sposob uprawy i trudno jest okresli¢
minimalne koszty produktéow. Kazdy moze sobie obra¢ jakgs technologi¢ i sobie wyliczy¢
minimalne koszty.



Radny Wilodzimierz Kaczmarek zapytal, jakie rolnik ponosi koszty na to, zeby
wyprodukowac¢ ton¢ zboza? Jakie koszty ponosi rolnik czy hodowca, ktory hoduje, czy drob,
czy $winie, czy bydlo, czy mleko. Czy Izba prowadzi taka analiz¢ kosztow?

Pan Andrzej Marciniak stwierdzil, ze takg analiz¢ Izba prowadzi, rowniez i ODR. Zapytat
czy radnemu chodzi o kalkulacja optacalnosci produkcji? Jest prowadzona. Zawsze rolnicy
thumacza, ze wigcej wydaja niz pozyskuja, ale jako$§ funkcjonuja. W gazecie wiadomosci
rolnicze, sg publikacje dotyczace kalkulacje optacalnosci. Mozna wnioskowac, ze $rodki do
produkcji sg za drogie i inne sprawy. Byt moment, kiedy wybuchta wojna w Ukrainie, Zze byty
doptaty. Mozna indywidualnie tez wystapic. Zestawienie kosztow, zestawienie przychodow
1 wylicza si¢ zysk, optacalnosc.

Radny Wlodzimierz Kaczmarek zapytal, jak [zby Rolnicze zaopatrujg si¢ w sprawie dzikiego
ptactwa? W niektoérych punktach jest taki problem z dzikim ptactwem, Ze rolnicy maja
zniszczone do$¢ duze ilosci produktow rolnych i za to nie moga mie¢ odszkodowania. Ponosza
koszty, a nie ma zysku.

Pan Andrzej Marciniak powiedziat, Zze Izba wnioskuje o odszkodowania. Niestety ich nie ma.
Np. za szkody towieckie, mozna pozyskaé odszkodowania. Jest problem, byly propozycje, aby
rolnik, gdzie jest taki problem obsiewal pola jakimi$ uprawami, zeby zostawiat te uprawy pod
potrzeby dzikich ptakow. Na razie jeszcze takie przepisy nie weszly w zycie.

Radny Wlodzimierz Kaczmarek powiedziat, Ze jest problem z zaparkowaniem pojazdu przy
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we Wioctawku. Jezeli zaparkuje si¢
w miejscu niewyznaczonym do parkowania, straz miejska blokuje kota pojazdu. Czy Izba
Rolnicza w tym temacie co$ robi? Czy wspolnie moze z komisjg, po podjeciu wniosku, moze
wystapi¢ w celu rozwigzania problemu?

Pan Andrzej Marciniak stwierdzil, ze jest to sluszny wniosek, ale dziatania Izby nie
przyniosty oczekiwanego rezultatu. Wnioski byty sktadane przez radg i zarzad Izby, ale nie ma
rozwigzania, nie ma pomystu. Izba moze ponowi¢ pismo.

Radny Jan Ambrozewicz poprosit, aby Izba przedstawila swojg koncepcje w sprawie
okreslenia minimalnych kosztow optacalno$ci danych produktow przez rolnikéw. Swojego
czasu takie rzeczy byly robione. Rzeczywiscie ODR przedstawia okres$lone informacje, bo sg
tam kalkulacje optacalno$ci produkeji, bioragc pod uwage réozny stopien zaangazowania, jak
ekstensywny i intensywny, i super intensywny. Natomiast z nich wynika, ze w tej uprawie
powyzej ekstensywnej trzeba do biznesu dolozy¢. Jezeli dolozy¢ do biznesu, to nalezy sig
zastanowic, jak te gospodarstwa funkcjonujg. Radny poprosit, zeby ewentualnie zastanowic sig,
czy dochdod zysku z 1 hektara podawany przez GUS i ktory jest brany pod uwage przy
wszelkich czynnos$ciach zwigzanych z okresleniem dochodu gospodarstwa, jak on si¢ ma do
ewentualnie kosztow produkcji? Radny poprosil, aby przekaza¢ panu przewodniczacemu Izby,
zeby pisemnie przekazat wnioski, ktére dotyczyly ewentualnie probleméw melioracji
i ewentualnie probleméw z wydzielaniem dziatek, procedur w przypadku, kiedy grunty sa na
podstawie ZRID-u zabierane mieszkancom i przekazywane pod drogi, pod inne wazne cele
publiczne. Jezeli takie pismo wptynie, to radnego to usatysfakcjonuje i wszystko bedzie jasne,
i czytelne.

Pan Andrzej Marciniak stwierdzil, ze moze przy najblizszej radzie powiatowej, jako delegat,
zglosi taki wniosek. Ostatnio byt poruszany problem odnos$nie melioracji, zastawki na Jeziorze
Rakutowskim. Jest tam projekt budowy zastawki statej, ale rada wnioskowata, zeby zmieni¢
projekt na budowe zastawki ruchome;j, czyli regulujacej poziom wody, w zaleznosci od sytuacji.
Na przyktad przy ulewie moze by¢ sytuacja, ze grunty zostang podtopione. Mozna na nastepne;j
radzie znowu zlozy¢ wnioski. Rolnicy majg problem przy wydzielaniu dzialek
z odszkodowaniami. Jest problem z dzialkami pod budownictwo, przyjazdu kombajnow,
hatasu. Wnioski sg aktualne, odpowiedz bedzie udzielona. W kwestii naliczeniach dochodow



z hektara, ustalone jest ok. 4 tys. zt przy wyplacaniu §wiadczen. Trzeba to urealnia¢. Sg takie
whnioski.

Radny Jan Ambrozewicz poprosil, aby odpowiedz wptyneta do Starostwa. Sa to bardzo
istotne sprawy, poniewaz jezeli kto§ buduje droge szerokosci 3 metréw, a kto$ grodzi, bo
zgodnie z literg prawa ma to ogrodzi¢, to radny nie dziwi si¢, ze potem nie tylko kombajnem,
ale zadnym sprzg¢tem nie moze przejechac. Natomiast ktos§ wydaje pozwolenie, ZRID-y. Osoby,
ktore podpisuja to, muszg bra¢ pod uwage, Ze to nie jest tylko ztozenie podpisu, ale to rowniez
jest zatwierdzenie tego, co bedzie tych mieszkancow czekato, i potem nie begdzie zadnego
thumaczenia, ze o tym si¢ nie wiedzialo. To nie jest zbiorowa odpowiedzialnos¢, to sg teraz
problemy, ktore wystepujg. Izba Rolnicza jest organizacja rolniczg i radni nie muszg by¢
prawnikami, specjalistami od budowy. Radny w miejscu zamieszkania ma sytuacje, ze droga
ma szeroko$¢ 3 metrow. Kto$ pozwolenie na tg droge, wydawat. Radny zwracal na to uwagg.
Radny poprosit, ze kiedy bedzie posiedzenie Rady Powiatowej Izby, to takie wnioski, zeby
przekaza¢, i zeby formalnie wptyngt wniosek do Starostwa Powiatowego, zeby wszyscy
wiedzieli, ze ten temat funkcjonuje. Procedura jest bardzo skomplikowana, samorzady
terytorialne — gminy, wydaja stosowne dokumenty, potem powiat. P6zniej radny dowiaduje sig,
ze pobudowano droge i zapomniano zapytac, ze taka droga bgdzie, ze nie ma wjazdow, ze sa
problemy inne, ze brak przejs¢ dla pieszych, brak odprowadzenia wody. Radny chce, aby kazdy
mieszkaniec, rowniez ten, ktory kupuje dziatke na terenie miejscowosci, gdzie jest prowadzona
produkcja rolna, wiedzial, ze tam obok znajduje si¢ gospodarstwo, ktore ma zgodnie z litera
prawa, mie¢ hodowle zwierzat i jest mozliwos¢ pracy nie tylko do godz. 22, ale jesli sa warunki
ekstremalne, to i calg dobg i Zeby z tego tytulu nie przyjezdzata policja. Rzeczywiscie
mieszkaniec, ktory kupuje ta dziatke, nie raz przyjezdza z innego miasta i nie wie, i nikt go nie
poinformowal, ze takie obostrzenia moze mie¢ i ze ewentualnie si¢ kurzy a kto§ ma farme
fotowoltaiczng. Sa wtedy pretensje, ze zanieczyszcza si¢ ogniwa, ktore moga przestac
funkcjonowa¢. Kiedy osoba budowata farme¢ fotowoltaiczna, to nikt w te sprawy nie wnikat,
tylko byto méwione, ze bgdzie dobrze.

Pan Andrzej Marciniak stwierdzit, ze Rada juz takie wnioski sktadata, jezeli jest potrzeba, to
moga zosta¢ ponowione.

Przewodniczacy Komisji zapytata, kto jest za przyjeciem informacji.

Wyniki glosowania:

Za—-4

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego gltosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzita, ze komisja
przyjeta informacjg.

Informacja o dziatalno$ci Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej w 2023 roku stanowi zalacznik
nr 5 do protokotu.

8. Informacja Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy o wynikach kontroli obiektow o podstawowym znaczeniu dla powiatu za
rok 2023.

Przewodniczacy Komisji poprosita kierownika o przedstawienie informacji.

Pani Malgorzata Saluga powiedziata, Ze inspektorat jest administracja zespolong wojewody,
natomiast, jezeli chodzi o kierunki dziatan, to wyznacza je glowny inspektorat ochrony
srodowiska, ktory jest takze organem II instancji w postepowaniu administracyjnym. To WIOS
wyznacza cele ogdlnopolskie, ktore sg wytycznymi do planowania kontroli. W ubieglym roku
WIOS wytyczyt 59 celéw ogolnopolskich i w oparciu o te cele byt sporzadzany plan kontroli.
Inspekcja dziata w oparciu o centrale z siedzibg w Bydgoszczy 1 dwie delegatury w Toruniu,



iwe Wloctawku. We Wloclawku prowadzi si¢ kontrole przy pomocy 17 inspektorow,
w powiecie wloctawskim i mie$cie Wloctawek, powiecie radziejowskim, lipnowskim,
aleksandrowskim 1 rypinskim. W ubieglym roku tacznie caly wojewodzki inspektor
przeprowadzit 2387 kontroli, z czego potowa z tego, to byly kontrole w terenie, polowa —
kontrole dokumentacyjne. Jezeli chodzi o te przeprowadzone w terenie, to 404, to sa kontrole
planowe, a 810 to sg kontrole pozaplanowe. Rosnie liczba kontroli pozaplanowych co roku.
Kiedys$ to bylo 40% kontroli planowych. Byla pozostawiona rezerwa czasowa na kontrole
pozaplanowe. W tej chwili te pozaplanowe kontrole, to jest dwa razy wiecej niz planowe.
Rozpatrywanie wnioskow o interwencje odbywajg si¢ takze czynnos$ciami tzw.
pozakontrolnymi. Od kilku lat jest nowy art. w ustawie o inspekcji, gdzie jezeli jest podejrzenie
popetnia przestepstwa, badz wykroczenia, to mozna podejmowaé takie czynnosci
pozakontrolne, polegajace tez na przestuchaniu, na ogledzinach, pouczeniach, czy dania
mandatu bez przeprowadzenia pelnej kontroli. W ubieglym roku przeprowadzano 532 takich
czynnosci. Interwencje splywajg lawinowo i nie jest si¢ juz teraz w stanie nawet rozpatrywac
wszystkich w oparciu o pelne przeprowadzenie kontroli. Jezeli chodzi o te dziatania w wyniku
przeprowadzanych czynnosci, to byly 182 mandaty na taczng kwotg ponad 74 tys. zt. Wydano
326 decyzji i to sa tylko decyzje ostateczne w 2023 roku. Tych decyzji byto znacznie wigce;.
Wigkszos¢ podmiotéw si¢ odwoluje od decyzji. 326 decyzji byto decyzjami ostatecznymi na
taczng kwot¢ ponad 13 miln zi. Bylo 191 pouczen, 173 zarzadzenia pokontrolne, 18
zawiadomien o popelieniu przestgpstwa i coraz czgsciej sa to zawiadomienia dotyczace np.
utrudniania kontroli. Sg kierowane wnioski przez prokuratorow, akty oskarzenia kierowane sa
do sadu. W przypadku, jezeli kto$ uniemozliwia przeprowadzenie kontroli badz jg utrudnia, bo
na przyktad nie udostepnia informacji wszystkich albo nie udostgpnia wszystkich pomieszczen
do przeprowadzenia ogledzin, to oprocz administracyjnej kary pieni¢znej kieruje si¢ zawsze
zawiadomienie o mozliwos$ci popehienia przestepstwa i te faktycznie w tej chwili, jak kiedy$
byta wickszo$¢ umorzen, tak w tej chwili prokuratorzy wychodzg naprzeciw i te sprawy trafiaja
przed sad. Jest tez mozliwo$¢ odraczania i umorzenia czgsci kar pienieznych wydawane
gldwnie na podstawie ustawy — Prawo ochrony srodowiska i Prawo wodne. Z tej mozliwosci
gléwnie korzystajg gminy, samorzady, ktore na przyktad ponosza wysokie kary pieni¢zne,
optaty za naruszenie warunkow pozwolenia, jezeli chodzi o odprowadzanie §ciekow, badz jezeli
chodzi o odpady w przypadku nieosiggnigcia wymaganych pozioméw od zysku recyklingu.
Jezeli jest mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia przyczyn, nalozenia tej kary
pieni¢znej poprzez na przyktad modernizacje oczyszczalni badz na przyklad rozbudowe
punktow selektywnych zbiorki czy dziatalno$¢ edukacyjng, to te administracyjne kary
pieni¢zne sg umarzane. W ubieglym roku byly umorzone na kwote ponad miliona zt jezeli
chodzi o gospodarkg wodno — $ciekowa i prawie 600 tysiecy zl, jezeli chodzi o gospodarke
odpadami. taczny koszty tych inwestycji ekologicznych, to byto blisko 20 min zlotych,
wszystkich inwestycji ekologicznych na terenie wojewodztwa. Jezeli chodzi o zaklady
zwigkszonego ryzyka, to jest 6 takich zakladéw, w tym pi¢¢ jest na terenie powiatu
wloctawskiego i miasta Wtoctawek. Jezeli chodzi o wystgpienie powaznych awarii
przemystowych, to ponownie bylo rozszczelnienie ropociagu, tak jak i w roku 2022. W 2023
1. tez byto rozszczelnienie, tym razem w miejscowosci Sobieczewy. W poprzednim roku to byta
miejscowos¢ Lania. W sierpniu doszlo do rozszczelnienia ropociagu na mniejsza skalg niz
w Lani, bo tu bylo zanieczyszczenie powierzchni okoto 3,5 ha. W Lani to bylo okoto 10 ha.
Spotka juz zakonczyta dzialania naprawcze, zostala wymieniona cala gleba na tej powierzchni
i przekazana do utylizacji, zastgpiona nowa. Przeprowadzono badania. Na obecng chwilg jest
wszystko w porzadku. Przyczyna ustalona - to zmeczenie materiatu. Jest tam bardzo
specyficzna gleba, mocno gliniasta i zwi¢zla. Woda mocno si¢ zatrzymuje w powierzchni tej
gleby, wiec ten ropociag jest wlasciwie caly czas w takim btlocie. Jest obawa, ze te sytuacje
beda sie powtarza¢. Bylo takie zdarzenie, uwolnienia z zaktadu przy ulicy Duninowskiej do
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rzeki Zuzanki zanieczyszczen przez kanalizacj¢ deszczowa. I tych sytuacji jest ostatnio coraz
wigcej. Wystagpiono do Wod Polskich o takie pelne zinwentaryzowanie wszystkich wylotow,
jakie sa do rzeki Zglowiaczka, do rzeki Zuzanka na terenie miasta Wioctawek i w ogole
powiatow wloctawskiego, bo niestety duzo jest wylotow, gdzie organy Wod Polskich nie
wiedza, co to jest za wylot, do kogo nalezy. Inspekcja od 2019 roku i po zmianie ustawy Prawo
wodne, to jest kompetencja tylko wtedy, jak jest pozwolenie wodno — prawne, zeby sprawdzi¢
jego warunki. Jezeli jest zanieczyszczenie wody, gdzie nie ma pozwolenia, to wilasciwie
inspekcja nie ma kompetencji. To sa kompetencje Wod Polskich i oni powinni te kontrole
przeprowadzac. Jezeli jest zanieczyszczenie §rodowiska i tak zawsze inspekcja kontrole
przeprowadza i jedzie na miejsce. Potrzebna jest wigksza aktywnos¢ ze strony Wod Polskich,
jezeli o chodzi o zanieczyszczenie wody. Czesto jest tak, ze jak jest stara kanalizacja, to nagle
si¢ okazuje, ze wody deszczowe lacza si¢ z kanalizacjg sanitarng. Jak jest spigtrzenie na
kanalizacji sanitarnej, przelewa si¢ do kanalizacji deszczowej. Sa trudne sytuacje do ustalenia
a poza tym jest to bezposrednie zagrozenie srodowiska. Duzym problemem jest rozwoj
przestepczosci  Srodowiskowej, szczegbdlnie w gospodarce odpadami. Sg pomysty, aby
zaostrzy¢ przepisy i je zmienié. Mocno wlacza sic w to policja, w tej chwili WIOS ma tez
podpisane porozumienie z CBS. Powstala taka grupa, na zasadzie wymiany informacji.
Inspekcja nadal jest administracja, wigc nie moze sobie ze wszystkim poradzi¢, szczegoélnie, ze
to s3 zorganizowane grupy przestepcze a CBS czy policja nie maja takiej wiedzy z ochrony
srodowiska, zeby wiedzie¢ na czym polega ten mechanizm zarabiania na odpadach
i nielegalnym obrocie odpadami, a to niestety caly czas jest. Konsekwencjg tego jest, caly czas
rosngca ilo$¢ miejsc nielegalnego magazynowania odpadéw. Na koniec 2023 r. byto 60 takich
migjsc 1 niestety na dzien dzisiejszy takich miejsc juz jest wiecej. W tej chwili jest 66 migjsc a
na tereniec powiatu jest 5 takich miejsc. Sg to zarowno miejsca, gdzie sg porzucone odpady
niebezpieczne, jak i odpady opon, odpady komunalne. Nadal nagminne jest zakopywanie
odpadéw u os6b fizycznych, za ich zgoda, za niewielkg optata, szczegolnie rolnicy posiadajacy
na przyktad czgs$¢ taka nieuzytkowa, badz jakie$ iaki, zezwalajg, zeby zakopywa¢ u nich
odpady. Inspekcja, jak si¢ o tym dowiaduje, to juz jest po fakcie, czyli iles tam juz tych
cigzarowek jest odpadoéw zakopana. Koszty usuniecia sg na posiadaczu, czyli spoczywaja na
wlascicielu dziatki. W 99% on nie jest w stanie zaplaci¢ za utylizacj¢ tych odpadow. Wykonanie
zastepcze spoczywa na gminie. Koszty sg takie, ze samorzady nie sg w stanie ich pokry¢.
Czesto koszt usunigcia jednego miejsca odpadow niebezpiecznych jest wigksza niz budzet calej
gminy na caly rok. Wiec to jest w ogdle niewykonalne. Utylizacja odpadow niebezpiecznych
— 1 tony to byt koszt 1500 zt. W tej chwili jest to kwota 6 000 zi. Jezeli lezy 1000 ton odpadow,
to widac jaki jest koszt. Sg apele do mieszkancow, ze jak si¢ cos dzieje faktycznie i widza, ze
gdzie$ nagle wjezdzajg jakies samochody do rolnika, czy innych osob, w gospodarstwach
rolnych to, nalezy powiadomi¢ odpowiednie stuzby.

Przewodniczacy Komisji w zwigzku z brakiem dyskusji, zapytata, kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem informacji.

Wyniki gtosowania:

Za->5

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego gtosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzila, ze
komisja pozytywnie zaopiniowala informacje.

Informacja Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o wynikach
kontroli obiektéw o podstawowym znaczeniu dla powiatu za rok 2023 stanowi zatacznik nr 6
do protokotu.
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9. Informacja o wykorzystaniu przez Gminne Spo6lki Wodne zterenu Powiatu
Wiloclawskiego dotacji podmiotowych zréznych zZrédel na realizacje prac
konserwacyjnych, napraw urzgdzen i obiektow melioracyjnych za rok 2023 oraz
z realizacji zadan wynikajgcych z nadzoru starosty nad spéltkami wodnymi lokalne
partnerstwo wodne.

Przewodniczacy Komisji poinformowala, Ze radni otrzymali stosowng informacje, jak sa,
wykorzystywane w gminach przez spotki wodne $rodki finansowe.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska powiedziata, ze informacje, ktore sa
w tabeli zostaly pozyskane z gminnych spotek wodnych. Wiodaca spotka w pozyskiwaniu
srodkow, jest gminna spotka wodna w Brzesciu Kuj. Jest to uzaleznione tez od osoby, ktéra
zajmuje si¢ tg spotka i od tego, jak sg pozyskiwane sktadki. L.gczna kwota dotacji otrzymanych
dla spotek wodnych w ubieglym roku wyniosta 923 569,67 zi.

Radny Wlodzimierz Kaczmarek stwierdzit, ze nie wszyscy rolnicy sg zainteresowani, zeby
np. jaki§ row melioracyjny wszedt do spotki wodnej. Z pozyskanych przez radnego informacji
wynika, ze wiekszo$¢ rolnikow, jak si¢ zglasza, to wtedy spotka wodna ma prawo np. przejac
ten row. W jaki sposob réw melioracyjny mozna przekazac, aby spotka wodna go czyScita za
odptatnoscia?

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska stwierdzita, ze udzieli odpowiedzi
na pytanie na pis$mie, zeby zweryfikowac stan prawny.

Przewodniczacy Komisji zapytata, kto jest za przyjeciem informacji?

Wyniki gtosowania:

Za->5

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego gtosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzila, ze
komisja pozytywnie zaopiniowata informacje.

Informacja o wykorzystaniu przez Gminne Spotki Wodne z terenu Powiatu Wioctawskiego
dotacji podmiotowych z réznych Zrédet na realizacje prac konserwacyjnych, napraw urzadzen
1 obiektow melioracyjnych za rok 2023 oraz z realizacji zadan wynikajacych z nadzoru starosty
nad spotkami wodnymi lokalne partnerstwo wodne stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

10. Informacja z realizacji zadan z zakresu ochrony Srodowiska i zadan wynikajacych
z ustawy o rybactwie Srédladowym.

Przewodniczacy Komisji otworzyta dyskusje.

Radny Jan Ambrozewicz zapytal, jakie jest zaawansowanie sprawy przywrocenia nasadzen
lasu na terenie Gminy Chodecz, gdzie bylo odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego? Co w tej sprawie bedzie robione?

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska poinformowata, ze z przekazanych
informacji wynika, ze bedzie wznowione postgpowanie. Osoba zajmujgca si¢ sprawa, lesniczy,
uda si¢ ponownie na wizj¢ lokalng i wowczas bgdzie przeprowadzona ponowna procedura.
Radny Jan Ambrozewicz zapytat czy to znaczy, ze w poprzednim etapie przygotowawczym
ta procedura nie byta zachowana? Nie byta w pelni przestrzegana? Jaki byt powadd, ze kolegium
przychylito si¢ do wniosku i przykazalo do ponownego rozpatrzenia? Nie byly wzigte pod
uwage wszystkie aspekty? Kto ewentualnie to robil? Radny wie, Ze pani naczelnik nie pekita
wtedy funkcji. Naczelnikiem byl woéwczas pan Mariusz Kieszkowski. Radny bedac
wicestarostag byl od tych spraw wylaczony calkowicie. Radny jest tym bezposrednio
zainteresowany. Jest to dziwna procedura. Podkresli¢ nalezy, ze w wydziale sg najlepsi
pracownicy. Prawdopodobnie taka procedura byla przyjeta, ona bytla wprowadzona w zycie.
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Czy teraz zostata uchylona i okazato si¢, ze tam lasu nie byto? Jak to si¢ stato ? Czy nie byty
wzigte wszystkie aspekty, ktore wynikaty w tej sprawie?

Naczelnik Wydziali Rolnictwa i Ochrony Srodowiska stwierdzila, ze ta sprawa jest dla
naczelnika nowa. W decyzji SKO bylo napisane, ze nie bylo konkretnego wskazania czy
zalesienie wynikato z UPUL czy ustawy. Jest to gtdowny zarzut przedstawiony przez SKO.
Naczelnik stwierdzita, ze dokladne informacje moze przedtozy¢ radnemu w terminie
pOzniejszym.

Przewodniczacy Komisji zapytata radnych, kto jest za przyjeciem informacji?

Wyniki glosowania:

Za—->5

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego gltosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzita, ze komisja
pozytywnie zaopiniowata informacje.

Informacja z realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska i zadan wynikajacych z ustawy
o rybactwie §rodladowym stanowi zatacznik nr 8 do prtokotu.

11. Sprawy rdozne

Radny Wlodzimierz Kaczmarek poruszyt sprawe dotyczaca miejsc parkingowych przy
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we Wioctawku, przy ul. Ogniowej. Obecnie
jest ogromny problem z zaparkowaniem auta. Radny poprosit, zeby przez komisj¢, moze przez
starost¢, wplynac na kierownika, wladze Agencji, zeby powstat parking dla zainteresowanych
rolnikow w ilosci chociaz 15 miejsc parkingowych, zeby rolnicy nie byli karani za to, ze
zaparkuja pojazd w miejscu niedozwolonym. Radny poprosil, aby pani przewodniczaca, pan
starosta, zaje¢li si¢ tg sprawg 1 pomogli rolnikom ta sprawe rozwigzac.

Przewodniczacy Komisji stwierdzila, ze taka informacja zostanie przekazana panu staroscie.
Sytuacja z zaparkowaniem auta jest trudna.

12. Zamknie¢cie obrad Komisji.
Przewodniczacy Komisji w zwigzku ze zrealizowaniem porzadku obrad w dniu 8 lipca 2024
1. 0 godz. 10:55 zamkneta posiedzenie komisji.
Przewodniczgcy Komisji

Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Danuta Ewa Warszawska

Ze Starostwa Powiatowego protokotowalta:
Katarzyna Dgbrowska-Czerwinska ... ... .....
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